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de la formation d'Autorité environnementale du Conseil général de I'environnement et du développement durable



La formation d'Autorité environnementafé du conseil général de I'environnement et du dgweément
durable (CGEDD) s'est réunie le 27 octobre 201@rdre du jour comportait, notamment, l'avis sur
I'étude d'impact du projet de réouverture a la gagion et de mise a grand gabarit du canal de Cohdé
Pommeroeul entre Fresnes-sur-Escaut (Nord) et sr@elgique).

Etaient présents et ont délibéré : Mmes BersanierGer Le Gall, Guth, Vestur, MM. Badré, Caffet,

Creuchet, Lagauterie, Lebrun, Merrheim, Rouqués

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités ci-
dessus atteste qu'aucun intérét particulier ou @ghdans ses activités passées ou présentes ®est d
nature a mettre en cause son impartialité dansd'avdonner sur I'étude d'impact du projet projet d
réouverture a la navigation et de mise a grand giluhu canal de Condé & Pommeroeul.

Etaient absents ou excusés :Mme Jaillet, Rauzy, IMffitte, Letourneux, Vernier

Résumé de l'avis

3
La mise a grand gabarit du canal de Condé a Ponemkeconduira a extraire 1 300 000 me sédiments
pollués que VNF prévoit de mettre en dépdt défisilr trois terrains riverains de I'Escaut.

L'établissement de ces lieux de dépbt est assajettespect de reégles protégeant les eaux sousrai
(étanchéité de I'enceinte de confinement des sétineles eaux superficielles (limitation des ejet
d'eaux de ressuyage dans I'Escaut) et le pubbitu(el des lieux). Ces régles sont édictées pagtéadu 9
septembre 1997 modifiélatif aux installations de stockage de déchets dangereux

L'AE recommande de modifier la conception du prpgir qu'il respecte ces régles.

Le canal se situe, en France, dans le parc naggieinal de la plaine de la Scarpe et de I'Esdaddm®s le
site Natura 2 000 « Vallée de la Scarpe et dedise. En Belgique, il se situe dans le parc natiee
plaines de I'Escaut et dans le site Natura 2 0@llée de la Haine en aval de Mons ».

L'aire d'impact du projet est un milieu remarqugtder I'avifaune sédentaire et migratrice. Le caaal
ses zones humides latérales constituent un cordiddraute valeur écologique, élément clé de lagram
verte et bleue régionale.

La mise au grand gabarit du canal détruira 27 hestde zones humides et portera atteinte aux dfbject
de conservation du site Natura 2 000 « Vallée d8carpe et de I'Escaut ». En application du code de
I'environnement, le préfet du Nord aura a s'assquer des mesures compensatoires sont prises a un

1 Ci-apres désignée par AE.
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niveau suffisant pour maintenir la cohérence deaésNatura 2 000 et la Commission européenne an ser
tenue informée.

D'un bon niveau qualitatif, les mesures de compensaprésentées par VNF apparaissent tres
insuffisantes quantitativement a 'AE. Ces mesaeskmitent & créer un hectare de milieux neufs pou
hectare de milieux naturels remarquables détroitgjui ne prend en compte ni la forte perturbaties
espéces pendant les travaux, ni le temps de rétoiost des éco-systémes détruits.

L'AE recommande que VNF réévalue trés significatieet I'importance de la compensation prévue dans
I'étude d'impact, dans le dossier d'évaluationimtEdences sur le site Natura 2 000 « Vallée deciarpe

et de I'Escaut » et dans le dossier de demand®iisation au titre de la loi sur I'eau soumis aéfgt du
Nord.

Enfin, I'AE recommande d'améliorer la rédactiomagbrésentation de I'étude d'impact afin que lelipub
puisse en prendre aisément connaissance.
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Avis
Le préfet du Nord a saisi I'AE de I'étude d'impdotprojet de réouverture a la navigation et de raise
grand gabarit du canal de Condé a Pommeroeul Ergemes-sur-Escaut (Nord) et Hensies (Belgique).

L'AE a pris connaissance de l'avis en date du @boet2010 du préfet du Nord au titre de ses aticbs
en matiere d'environnement.

L'AE a également pris connaissance :
- de l'avis en date du 28 septembre 2010 de latiirede I'eau et de la biodiversité ;

- et de l'avis en date du 6 octobre 2010 de latiine régionale de I'environnement, de I'aménageeien
du logement du Nord-Pas de Calais.

Sur le rapport de Madame Marie-Odile GUTH et de 8eur Gilles ROUQUES, aprés en avoir délibére,
I'AE a rendu le présent avis.
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Contexte et objectif de I'opération

La réouverture a la navigation et la mise a grgabarit du canal de Condé a Pommeroeul sont une
opération complémentaire du projet de liaison S&seaut.

La liaison fluviale a grand gabarit Seine-Escaut lesn des 30 projets prioritaires du réseau trans-
européen de transport.

Reliant les bassins de I'Escaut et de la Seire refidra possible le transport fluvial entre lagégl'lle-
de-France et le Benelux par des bateaux de 4 4D@s$od'emport.

Simultanément a la réalisation de Seine-Escaetjiaizon est-ouest plus directe sera aménagée, emtr
France, le canal a grand gabarit de Dunkerqueszdi et, en Belgique, le canal du centre a grand
gabarit vers Charleroi, Namur et Liege.

Entre Fresnes-sur-Escaut et Pommeroeul, l'itirefhivial emprunte actuellement I'Escaut puis Ieata
de Nimy-Blaton-Péronnes. Ce canal est au gabardlatse 1V, c'est & dire gu'il permet le passage de
bateaux dont la longueur maximale est de 85 metresune capacité d'emport de 1 350 a 1 400 tonnes.

La réouverture a la navigation du canal de CondRo@meroeul réduira les trajets d'une trentaine de
kilometres, soit un gain de temps d'environ quatngres.

Le recalibrage en classe Va de ce canal entre é&seam-Escaut et I'écluse d'Hensigspermettra le
passage de bateaux de 110 metres et de convois chyacité d'emport pouvant aller jusqu'a 3 000
tonnes.

Ouvrage transfrontalier, 'aménagement du can&al@lé & Pommeroeul a donné lieu a une convention
conclue le 19 juillet 2007 entre le Gouvernementad®épublique Francaise et la Région wallonne de
Belgique.

Cette convention prévoit notamment :

- que la France réalisera I'ensemble des travauréai@verture et de recalibrage au gabarit Va entre
I'écluse d'Hensies en Belgigu ¢t le débouché du canal sur I'Escaut en France ;

- que les produits de dragage et de recalibragmtsstockés en France ;

- que chaque partie élaborera un programme detiédwes apports de sédiments et de contaminaats de
bassins de la Haine et de I'Hogneau, qui sontlaecde I'envasement du canal.

L'importance de I'envasement du canal de Condéariéroeul en aval de I'écluse d'Hensies a conduit a
interrompre la navigation en 1992, le trafic fluvédant dérouté vers le canal de Nimy-Blaton-Péesnn

Le programme de dragage engagé en 1993 n'‘a pmétré a terme car I'administration n'a pas été en
mesure d'utiliser le terrain de dépot prévu.

En amont de I'écluse d'Hensies, le canal de CamiEmmeroeul est au gabarit de classe Va.
A 600 métres en amont hydraulique de la frontiére.
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Le canal est aujourd'hui complétement envasé tentaun profil d'équilibre. Les sédiments provient
de I'agriculture pour l'essentiel et des industliesa région de Mons.

Description des travaux
Aprés mise a grand gabarit, le canal offrira urianregle de navigation de 34 métres de largeur 8&
metres de profondeur.

Sur un linéaire d'environ 6 000 métres, les travaamporteront principalement :
3
- le dragage et la mise en dép6t de 1 300 00@aensédiments pollués ;

3
- le déblaiement de 430 000 de terres d'élargissement du canal ;
- des travaux de défense et d'aménagement desherge

- divers aménagements écologiques et paysagersladorgéation de lagunes et zones humides a Condé-
sur I'Escaut et Thivencelle ;

- la construction d'un chemin de service en rivatdr,
- le confortement du pont de Saint Aybert ;

- le suivi des milieux naturels et le suivi de lzalité des eaux superficielles et de la nappe perida
dragages ainsi qu'au droit des terrains de dépots.

Les acquisitions fonciéres portent sur 2,5 hectaresive droite entre Thivencelle et la frontieles
terrains de dép6t appartenant déja a I'Etat.

Les dépenses sont estimées a 45 M €.
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Procédures

L'étude d'impact soumise a I'AE est accompagnéeidess environnementales suivantes :
- le dossier de demande d'autorisation au titrie ¢t& sur I'eau ;

- les dossiers d'évaluation des incidences suitdeNatura 2 000 francais « Vallée de la Scarpéeet
I'Escaut » et sur le site Natura 2 000 belge «€¥adle la Haine en aval de Mons’}ps [

L'opération sera soumise a une enquéte publique :

- préalable a la déclaration d'utilité publiqugatcellaire | ;

- relative aux opérations susceptibles d'affetgewlronnement’] ;

- relative aux opérations soumises a autorisatiotiti@ de la loi sur 'ead][;

- et relative a la mise en compatibilité du placalod'urbanisme de Condé-sur-I'Escdlt |

L'opération donnera lieu a la consultation des ritétobelges, en tant que projet susceptible d'ales
incidences notables sur I'environnement d'un aaiéef?).

Le maitre d'ouvrage Woies Navigables de France (\fFores et déja été autoris |

- par le ministre de I'écologie, de I'énergie, divadoppement durable et de la mer, en charge des
technologies vertes et des négociations sur leatlile 13 ao(t 2010, a déroger a linterdiction de
détruire, altérer ou dégrader les aires de repdssosites de reproduction du Blongios nain ;

- par le préfet du Nord, le 25 ao(t 2010, a déplace population de Dorine a feuilles alternes et a
déroger a l'interdiction de détruire, altérer ogrdéer les aires de repos ou les sites de repiiodude
vingt-et-une espéces d'oiseaux protégees.

Le dossier omet de mentionner que les terrains étddes sédiments extraits du canal sont des
installations classées pour la protection de [femvie ment, dont I'établissement est soumis a aatan
aprés enquéte publiqu¥][

Code de l'environnement, articles L. 214-1 etamniiy.

Code de l'environnement, articles L. 414-1 etamnis.

Code de l'expropriation pour cause d'utilité puylodi, articles R. 11-14-1 et suivants, articlesR19 et suivants.
Code de l'environnement, articles R. 123-1 etssus/

Code de l'environnement, articles R. 214-6 etssub/

Code de l'urbanisme, article L. 123-16.

Code de l'environnement, article R. 122-11 III.

Code de lI'environnement, articles L. 411-1 &®.2411-1 et suivants.

Code de l'environnement, articles L. 511-1 etamts, R. 511-1 et suivants.
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Analyse de I'étude d'impact

Contenu de I'étude d'impact en ce qui concerne f[gogramme dont reléve I'opération

En liaison avec la construction du canal dit « &éillord Europe » reliant I'Oise au canal de Dunke@u
I'Escaut (déclarée d'utilité publique le 11 septen®008), et en sus de |'opération relative aulcdea

Condé a Pommeroeul, trois projets de mise au datmglasse Va des voies navigables du Nord-Pas de
Calais sont prévusT.

w

canal de-Go;‘:dé-*-'
L 3 Pommerpeul
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i

dans la region Nord:Pas de Calais..~>
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e il

L'opération de réouverture a la navigation et deendi grand gabarit du canal de Condé a Pommeroeul
dispose d'une fonctionnalité et d'une utilité pegpfréduction des temps de parcours entre la région
wallonne d'une part, et Dunkerque, Valencienne®aats d'autre part). Elle constitue un programme
autonome et son étude d'impact peut ne pas compamte appréciation des impacts] [des autres

opérations prévues dans le Nord-Pas de Calaissmeuwrant déja déclarées d'utilité publique aprédest
d'impact.

Il s'agit des sections :

- Dourges-Mortagne du Nord, déclarée d'utilité mu# le 30 décembre 2005 ;

- Dourges-Dunkerque, déclarée d'utilité publiqu@ jain 2006 ;

- Dourges-Halluin, déclarée d'utilité publique legptembre 2006.
C f.en particulier les dispositions de l'article R2421V du code de I'environnement : « IMLersque la totalité des
travaux prévus au programme est réalisée de marsignaltanée, I'étude d'impact doit porter sur lemble du
programme. Lorsque la réalisation est échelonnéasda temps, I'étude d'impact de chacune des phdeses
I'opération doit comporter une appréciation des aois de I'ensemble du programme
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Pour la méme raison de fonctionnalité, I'étude phioh peut ne pas comporter une appréciation des
impacts des projets d'aménagement de la voie desisagés en Belgique de Pommeroeul jusqu'a
Charleroi, étant en outre observé que les dispositilu code de I'environnement relatives au cordesu

YA

études d'impact ne s'appliquent pas aux ouvragdisés a I'étranger.

Contenu de I'étude d'impact au regard de la locadiation transfrontaliere de I'opération

L'opération a réaliser par VNF se situe pour patid-rance (de Fresnes-sur-I'Escaut jusqu'a ldidren
et pour partie en Belgique (pour un linéaire de ®@@res environ entre la frontiére et I'écluse diis).

L'étude d'impact porte sur I'ensemble de I'opématfacompris les travaux a mener en Belgique.

Exposé des raisons pour lesquelles, notamment dwipt de vue des préoccupations
d'environnement, le projet présenté a été retenu

Dans l'étude dimpact, le maitre d'ouvrage expa&se rhisons qui ont conduit a ne pas retenir
'aménagement d'un itinéraire fluvial alternatifiMa section Péronnes-Pommeroeul du canal Nimy-
Blaton-Péronnes, plus colteux et ne procurant agaimde temps.

Il présente deux variantes envisagées dans le dadee remise en navigation du canal de Condé a
Pommeroeul.

L'une consistait en le relevement de trois métresideau d'eau du canal, ce qui aurait réduit lerme
des sédiments a extraire mais aurait conduit disigges inenvisageables d'inondation dans la vdida
Haine en Belgique.

L'autre, consistant en la dérivation du canal swiren 3,5 kilométres entre la frontiere et la doehce
de I'Hogneau, aurait eu des impacts peu envisaggahl une zone écologique sensible.

Le maitre d'ouvrage expose en outre :

- les raisons qui l'ont conduit a retenir le dragagecanique des sédiments par préférence a d'autres
techniques ;

- les raisons du choix de la mise en dép6t desrddés pollués sans traitement préalable. Le maitre
d'ouvrage estime notamment qu'il n'existe pasligediindustrielle de valorisation capable de &naies

3 . PN . ~ , 1z .
1 300 000 mde sédiments pollués a extraire, et que le caipdecédés de traitement, actuellement au
stade du laboratoire ou pré-industriel, est extréemn élevé '] ;

- les raisons du choix des terrains de dépot.

Cette partie de I'étude d'impact est suffisammiaitecet détaillée.

15 De l'ordre de 2 a 3 fois le montant de I'opératio
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Analyse de I'étude d'impact au regard de la régleantation applicable a la mise en dépot
des sédiments pollués

Réglementation relative a I'élimination des @ésh

Les sédiments extraits du canal seront mis en dégfinitif sur trois terrains riverains de I'Escaat
raison de :

3
- 300 000 msur le terrain n°5 a Fresnes-sur-Escaut, situsitemMatura 2 000 ;

3
- 400 000 m sur le terrain n°13 a Fresnes-sur-Escaut, Vieurd€cet Condé-sur-I'Escaut, situé en site
Natura 2 000 ;

3
- 600 000 msur le terrain n°101 & Maing.

Ces sédiments sont donc des déch&isef leur stockage reléve de la réglementationtivelaa
I'élimination des déchetST

Cette réglementation classe les lieux de déponitiefies déchets en trois catégories : les iratiaths de
stockage pour déchets inertes et, dans le casétd®td non inertes, les installations de stockage p
déchets dangereux et celles pour déchets non danger

Des régles d'établissement et d'exploitation déstira protéger I'environnement sont fixées pourueha
catégorie d'installations de stockage.

Des déchets ne peuvent étre déposés dans unéatimtatle stockage que s'ils remplissent les cmdit
d'admission dans la catégorie de décharge quctavespond.

L'étude d'impact signale bien que les sédimentsdemdéchets mais n'en tire pas de conséquenoes et
fait pas application de la réglementation relaéivi&limination des déchets.

Caractérisation des sédiments

Plusieurs campagnes d'analyse des sédiments aggaés&es, dont la derniére en 2007 et 2008.

L'étude d'impact compare successivement les résulés analyses physico-chimiques et toxicologiques
aux cing critéres suivants :

a-le niveau de référence S1 qui permet de distindggeropérations d'entretien de canaux soumises a
autorisation de celles soumises a déclaration tra tle la loi sur I'eal[*9).

Selon la définition qu'en donne l'article L. 5841t du code de I'environnement, est un déchet tésidu d'un
processus de production, de transformation oulidation, toute substance, matériau, produit os giénéralement
tout bien meuble abandonné ou que son détentetinael@s'abandon.

Code de lI'environnement, articles L. 541-1 etaqus ainsi que L. 511-1 et suivants pour les ds8atmen inertes.
Cf.la rubrique 3.2.1.0 du tableau annexé a l'aril@14-1 du code de I'environnement et I'arrét® dodt 2006
relatif aux niveaux a prendre en compte lors d'amalyse de rejets dans les eaux de surface ou dienspts
marins, estuariens ou extraits de cours d'eau maoa
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Les résultats font apparaitre des dépassementdicsitifs pour certains métaux (cadmium, chrome
total, cuivre, plomb et zinc) et pour les hydrocmds aromatiques polycycliques ;

b-les limites de concentration que doivent respeletehoues issues du traitement des eaux usées pour
pouvoir étre épandues sur des terres agricplds

L'étude d'impact qualifie la pollution des sédinseté modérée au regard de ces limites.

La caractérisation des sédiments par rapport dimées est de nature a conduire le public & une
appréciation inexacte. En effet, le devenir desnséaks extraits du canal est le stockage sur plusie
meétres d'épaisseur alors que I'épandage des bouesols agricoles ne peut étre autorisé qu'en
épaisseur minime.

L'AE recommande de supprimer de I'étude d'impacolaparaison de la composition des sédiments
aux limites des boues d'épandage ;

c-un indice de contamination dit « Qsm » établi, salme méthodologie propre a VNF, a partir des
concentrations des sédiments en contaminants etalgls du niveau de référence S1.

Lorsque le Qsm est supérieur a 0,5, VNF considaecles sédiments présentent des risques pour les
écosystemes et qu'une évaluation des risquesastgadre pour valider les modalités prévues de mise
en dépot dans le cas ou cette filiere est envisagée
Tel est le cas enl'espéce puisque les valeurssded@s sédiments sont comprises entre 0,4 et 3,7 ;

d- les limites de qualité des eaux destinées a laamongation humaine.
Selon I'étude d'impact, les résultats des testdixiMdation [?°] font apparaitre des teneurs en
hydrocarbures et en métaux lourds supérieurs aumkeb de qualité des eaux destinées a la
consommation humaine ;

e-un seuil d'écotoxicité
Les sédiments ont été soumis a un test écotoxicpled].
Ce test a consisté a mesurer les effets des ligi{ij des sédiments sur la reproduction du Rotifére
Brachionus calyciflorus, zooplancton qui sert d®igra de nombreuses larves de poissons et
d'invertébrés. Lorsqu'il faut moins de 1% de cohegion de lixiviats de sédiments pour inhiber 20%
de la population de Brachionus, le sédiment essidéré comme toxique. Lorsqu'il en faut plus de

1%, le sédiment est considéré comme non toxique.

L'étude d'impact expose que les concentrationbamhi20% de la population de Brachionus se sont

Arrété du 8 janvier 1998xant les prescriptions techniques applicables a@pandages de boues sur les sols
agricoles pris en application du décret no 97-11888 décembre 1997 relatif & I'épandage des bosmses du
traitement des eaux usées

Un test de lixiviation permet d'analyser lesuessjde transfert des contaminants dans I'eau.

Un test écotoxicologique consiste a détermireffet' toxique d'un contaminant sur un groupe diuEgaes
sélectionnés.

Par lixiviat on entend tout liquide filtrant &aters les déchets stockés et s'écoulant de llatial de stockage ou
du contenu de celle-ci.
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situées dans la fourchette 6,25% a 17,20%. Ellelgba la non dangerosité des sédimefits [

Cette caractérisation des sédiments est incomplete.

Elle ne prend pas en compte les criteres déterminaile catégorie d'installation de stockage cemyra
aux sédiments. Par suite, elle ne renseigne pdessdispositions a prendre pour que les terragndégot
n°5, 13 et 101 satisfassent aux regles protectded&nvironnement édictées par la réglementation.

Pourtant, les renseignements contenus dans I'dtundeact permettent de conclure.
D'une part, VNF estime sous sa responsabilité egieddiments ne sont pas des déchets dangereux.

D'autre part, les sédiments ne peuvent étre admms dne installation de stockage pour déchetsemer
raison de leur nature et des résultats des tedisi\dation présentés en annexe 8 de I'étude diich§).

Les terrains de dépdt n°5, 13 et 101 ne peuvert dalétre des installations de stockage de déchets
dangereux.

De telles installations sont classées pour la ptiote de I'environnement (ICPE) et leur établissenest
soumis a autorisation préalable aprés enquétecuebfr].

Les regles d'établissement et d'exploitation somtenues dans l'arrété du 9 septembre 1997 modifié
relatif aux installations de stockage de déchets dangereuxCes régles tendent notamment a protéger
les eaux souterraines, les eaux superficielles gablic.

L'AE recommande que I'étude d'impact classe legmedds et les terrains de dépbt au regard de la
réglementation de I'élimination des déchets etadeéblementation des installations classées pour la
protection de I'environnement.

non respect des regles de l'arrété du 9 septet8I97 relatives a la préservation des nappesjsoestes
aux terrains de dép6t

L'étude d'impact ne prévoit aucun dispositif patier d'étanchéité, en matériaux naturels ou e,
entre les sédiments et le sol.

Elle ne présente pas, a une échelle adaptée, fasté&d@stiques géologiques et hydrogéologiques des
strates du sol et des matériaux des digues (notatriengs perméabilités).

Elle ne fait aucune référence aux régles de l@ardét 9 septembre 1997 relatives a I'étanchéitéed'un
enceinte de confinement de déchets. Ces régleteddigue le contexte géologique et hydrogéologique
du site doit étre favorable. En particulier, le sg0l de la zone a exploiter doit constituer uneiére de
sécurité passive qui ne doit pas étre sollicitéedpat I'exploitation et qui doit permettre d'asséréong
terme la prévention de la pollution des sols, dasxesouterraines et de surface par les décheeset |
lixiviats.

La définition de la dangerosité d'un déchet eminde par les dispositions de l'article R.541-8cdde de
I'environnement.

Cf. l'arrété du 15 mars 200@xant la liste des types de déchets inertes adbhissdans des installations de
stockage de déchets inertes et les conditions Idiéaton de ces installationsiotamment ses annexes 1 et 2.

C.f.la rubrique 2760 de la nomenclature annexéetickaR. 511-9 du code de I'environnement.
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L'étude d'impact expose qu'une évaluation desetsde dispersion des polluants des sédiments éans |
nappes sous-jacentes aux terrains de dépot aadigeedet que le risque est acceptable pour l@uess

en eau souterraine. Elle précise guéndltration des lixiviats au droit des terrainde dép6t n'engendre
pas de risques pour la santé humaine pour les smnéés a I'usage de l'eau souterraine ou ded'ea
superficielle compte tenu de la dilution dans Ippe. Au regard des risques pour la santé humalimgy i

a pas nécessité de récupérer les lixiviats poueéleur infiltration dans la nappe.

Pour le reste, I'étude renvoie a une annexe 5itsdstd'un diaporama de présentation de I'évaludtio
VNF, qui, sans le commentaire dont il fut le suppest inexploitable.

Faute pour l'étude d'impact d'avoir explicité legpdthéses notamment hydrogéologiques et
géotechniques prises en compte, I'AE ne peut s®poer sur la pertinence de cette évaluation.

L'AE comprend toutefois qu'il y aura une certaingration des polluants dans la nappe.

D'une maniere générale, I'AE rappelle que les ®ftetmulatifs de la dispersion de polluants dans les
nappes par plusieurs ouvrages ou installations greusonduire a une dégradation significative de la
gualité des eaux.

Dans le cas présent, I'AE observe que cette conddimn n'est ni nécessaire au développement du
transport fluvial, ni une conséquence inéluctablegprbjet de mise au grand gabarit du canal de Candé
Pommeroeul, mais trouve son origine dans I'absdecenesures prises par VNF pour étanchéifier les
enceintes de confinement des sédiments.

L'AE recommande que VNF reconsidére les dispostmmstructives afférentes aux terrains de dépot et
expose dans I'étude d'impact les mesures prisesrpspecter les régles d'étanchéité de l'arrét® du
septembre 1997, avec a l'appui une descriptionogéple et hydrogéologique détaillée du sol des
terrains de dépét.

absence d'évaluation des rejets dans I'Escaeigard des régles de I'arrété du 9 septembre red®wes
a la préservation des eaux superficielles

Dans I'étude d'impact, VNF s'engage a controledddits de rejet des eaux de ressuyage dans ItH&eau
sorte que les flux quotidiens de contaminants B@aat pas le niveau de référence R2 qui permet de
distinguer les opérations de rejet dans les eaperBaielles soumises a autorisation de celles seesra
déclaration au titre de la loi sur I'e&f].[

Sur cette base, I'étude d'impact présente un cddcdilution des contaminants dans les eaux dedlis
Elle conclut que l'incidence des rejets sera néglite.

Cette présentation comporte deux anomalies querta&mmande de corriger :

- les concentrations de l'eau de I'Escaut en mégauhxydrocarbures ont été forfaitisées alors asell
auraient di étre mesurées ;

- le calcul de dilution prend en compte un rejet2@® m par jour, ce qui n'est pas cohérent avec un
s oz ., 3 3 .
volume d'eaux de ressuyage a évacuer estimé den 280100 m par jour.

Cf.la rubrique 2.2.3.0 du tableau annexé a l'arikl@14-1 du code de I'environnement et I'arrét® dodt 2006
relatif aux niveaux a prendre en compte lors d'amalyse de rejets dans les eaux de surface ou dienspts
marins, estuariens ou extraits de cours d'eau maoa
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Mais surtout I'AE recommande que VNF s'assure gs@djets dans I'Escaut respectent les reglessfixée
par l'arrété du 9 septembre 1997 et expose lekatda cette analyse dans I'étude d'impact.

non respect des regles de l'arrété du 9 septeh®97 relatives a la protection du public

L'étude d'impact mentionne que la chasse est pédigur les terrains de dépbts et que cette &ctivit
pourra étre a nouveau envisagée aprés mise enadiEpstdiments et aménagement des terrains.

Elle prévoit I'ouverture au public du terrain dep@én°13, avec création d'un cheminement pour les
promeneurs.

Cela ne sera pas possible dans I'immédiat car,dafiprotéger le public, I'arrété du 9 septembre7199
prévoit qu'une installation de stockage doit éifducée par un grillage en matériaux résistantsied'u
hauteur minimale de 2 métres et que la clétureitduest maintenue pendant au moins cing ans apres |
fin de la période d'exploitation.

L'AE recommande que VNF respecte cette régle.

Analyse de l'étude d'impact au regard de la régleentation applicable a la mise en dépét
des terres d'élargissement du canal

BN

3
L'élargissement du canal conduira a extraire 43D 60 de déblais des digues actuelles, au sein
desquelles VNF ne suspecte pas de pollution. Cettature ne prend pas en compte les terres estraite
de I'approfondissement du canal qui sont assimidéesédiments en raison de leur pollution potéatie

3
290 000 m excédentaires seront mis en dépot sur le terfdid a Thivencelle.
L'étude d'impact expose que des analyses faité9@hne font pas apparaitre de pollution.

Selon les résultats d'analyse des matériaux coastitles digues et fournis en annexe 1 de l'étude
d'impact, le terrain de dépbt n°19 semblerait poudtre classé comme une installation de stockage d
déchets inerteg].

Dans une telle installation, les déblais provembnsites pollués (ce qui est le cas du canal) oeepe

étre admis qu'apres une procédure d'acceptati@aiapté. Cette acceptation est subordonnée au tespec
de seuils de potentiel polluant déterminé par waiede lixiviation et de seuils de contenu total en
certains composants.

L'AE recommande que VNF procéde a ces tests d'tatamp préalable et en expose les résultats dans
I'étude d'impact.

Cf. l'arrété du 15 mars 200Bxant la liste des types de déchets inertes adlniéssdans des installations de
stockage de déchets inertes et les conditionsIdi¢gagpon de ces installations.
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le canl vu depuis le pont de Saint-_Aybert

la confluence de la Haine (au premier plan) et duanal (au deuxieme plan),
et I'écluse d'Hensies en arriére plan
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Analyse de I'étude d'impact en ce qui concerne leompensation des atteintes portées aux
milieux naturels des sites Natura 2 000

Le canal de Condé a Pommeroeul traverse unusquee urbanisé, comprenant essentiellement deszon
d'étangs et de marais, des prairies, des culttidssezones boisées.

Il se situe dans le parc naturel régional de linplde la Scarpe et de I'Escaut en France, etldgac
naturel des plaines de I'Escaut en Belgique.

En France, il s'inscrit, en partie ou en totald@dns le périmétre de trois zones naturelles dantér
écologique ou floristiqgue (ZNIEFF) et dans celui site Natura 2 000 « Vallée de la Scarpe et de
I'Escaut » (zone de protection spéciale).

En Belgique, le canal traverse le site Natura 2 8Q@llée de la Haine en aval de Mons » (zone de
protection spéciale et zone spéciale de consenjatmmmunément appelé « Marais d'Henchies ».

L'aire d'impact du projet est un milieu remarquagier |'avifaune sédentaire et migratrice. Le caxtal
ses zones humides latérales constituent un cordedraute valeur écologique, élément clé de lagram
verte et bleue régionale.

La mise au grand gabarit du canal détruira 27 hestde zones humides et portera atteinte aux dbject
de conservation du site Natura 2 000 « Vallée &ctarpe et de I'Escaut ».

Dans un tel cas, le code de I'environnement préwggt I'autorité compétente s'‘assure que des mesures
compensatoires sont prises pour maintenir la cobérelu réseau Natura 2 000 et que la Commission
européenne en est tenue inform&g En I'espece, cette autorité est le préfet dudNommpétent pour
autoriser le projet au titre de la loi sur l'eau.

L'étude d'impact présente des mesures comp@rsato

- restauration de vasieres, roselieres et gréesialkes formées naturellement dans des délaisaés d
canal ;

- plantation de bosquets ponctuels en essencdsddedong du chemin de halage ;

- a mi-hauteur de certaines berges, création deggraiumides de fauche extensive alimentées epaau
la nappe ;

- sur le terrain n°18, création de lagunes en eai-stagnantes et lagunes en eau stagnante, céesect
avec le canal ;

- sur le terrain n°108, création d'une zone huraikr étang, vasiéres et roselieres.
Ces mesures sont décrites de maniére détailléd'daute d'impact et sont d'un bon niveau qualitati
L'AE appelle toutefois l'attention de VNF sur lesints suivants.

Les travaux vont créer des milieux neufs dépourdas végétation, donc trés vulnérables a une

28 Code I'environnement, article L. 414-4 VII.
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colonisation accélérée par les espéces invasivéseptes sur le site (Renouée du Japon, Balsamine de
I'Himalaya, Sénecon du Cap...) et nuisible au ldgpement attendu de la biodiversité. L'AE
recommande a VNF de mettre en place un dispogitifique de contrdle pour garantir que les
précautions prévues par I'étude d'impact seronpatgusement respectées.

La réouverture du canal est présentée comme ureétépositif pour permettre la restauration de la
fonctionnalité et de la richesse piscicoles. Erteffa création des lagunes et berges alluvialesles
nature a favoriser l'implantation et le développetnae frayeres. L'AE recommande que la Fédération d
Nord pour la péche et la protection du milieu amuet et I'Office national de l'eau et des milieux
aquatiques soient associés a leur mise en ceuare @t suivi.

Si un financement des suivis écologiques apréatraest effectivement prévu, ce n'est que pour cing
ans f°]. L'AE recommande de porter cette durée a au maixsns pour pouvoir apprécier sur le long
terme l'efficacité des mesures prises.

L'intérét des habitats créés dépendra pour pagti@ destion qui y sera menée. L'étude d'impaactofré
gue le terrain n°108 sera rétrocédé au départedieMord au titre des Espaces Naturels Sensibles. Un
plan de gestion sera établi pour aider a l'appatipn du site par les oiseaux. L'AE recommandedgse
dispositions similaires’]] soient prises en ce qui concerne le terrain n°18.

Ces compensations apparaissent trés insuffsanitaE.

VNF s'est fixé comme objectif de compenser lesrdebns de zones humides par des créations au
moins équivalentes en superficie et en qualité.

Cet objectif est juste atteint en superficie : 2¢thres de zones humides seront créés dans lesetiasq
écologiques et les terrains n°13, 18 et £{%pur 27 hectares de destruction.

On ne peut se satisfaire d'une compensation séafitné créer un hectare de milieux neufs pour un
hectare de milieux naturels remarquables détrgtsjui reviendrait a ne prendre en compte :

- ni la forte perturbation des especes pendantdgaux, quelles que soient les précautions prises

- ni, en supposant que l'on retrouve a terme laengualité de biodiversité, le temps de reconstitutles
éco-systemes des ripisylves et des milieux humiigsuits, et les pertes d'habitats faunistiques et
floristiques (batraciens, entomofaune, avifaunau.hiveau des sites de nidification, de nourrissdg
reposoir, de halte migratoire et de territoire dasse.

C'est pourquoi I'AE recommande que VNF réévalues tsignificativement l'importance de la
compensation prévue dans I'étude d'impact, dadedsier d'évaluation des incidences sur le siterdat
2 000 « Vallée de la Scarpe et de I'Escaut » e tladossier de demande d'autorisation au titda ¢s
sur l'eau soumis au préfet du Nord.

C.f.lI'annexe 7 de I'étude d'impact.

A savoir la désignation d'une structure de gadfiens I'étude d'impact et 'engagement de VNRlabéer un plan
de gestion.

La zone humide a créer sur le terrain n°101 anlyldD,5 hectare) est trop éloignée pour étre aassds les
compensations des atteintes portées au site Nafda.
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Analyse de I'étude d'impact en ce qui concerne lesitres themes

L'inventaire des milieux et especes affectés pmtrkevaux est présenté avec suffisamment de précisi
La description de ['état initial est en relatioreaVimportance des aménagements projetés et laéqua
faunistique et floristique du site.

Les analyses paysagéres de l'étude sont détadiéesennent en compte la diversité des séquences
inventoriées.

Le fonctionnement du réseau hydrographique de seidat analysé.

Le dragage est susceptible de provoquer une cemaise en suspension des sédiments dans les eaux du
canal puis, en aval, dans celles de I'Escaut. deétlimpact prévoit un suivi de la qualité des eanx
amont et en aval du chantier, dont les constatsnsartilisés pour mettre en ceuvre des actions
correctrices (cadence du chantier, adaptationaeggsiques). L'étude d'impact mentionne en outreleue
canal draine la nappe superficielle, qui ne dewaiic pas étre perturbée par le mise en suspeds®n
sédiments.

Le calendrier de réalisation des travaux sera adagir réduire les impacts sur la faune, et vaaieun
écologue.

Les principes de suivi pendant et aprés le chasbier présentés.

L'analyse des méthodes utilisées pour évaluer fletsedu projet sur I'environnement n'appelle pas
d'observation.

L'analyse des codts collectifs des pollutions esances et des avantages induits pour la collétivi

n'appelle pas non plus d'observation, étant obsgureél'étude d'impact présente en annexe I'évatuati

socio-économique prévue par la loi d'orientation Ieg transports intérieurs (LOTI) du 30 décembre
1982.

Présentation matérielle et qualité de rédaction deéétude d'impact

L'étude d'impact a été soumise a I'AE sous forme document de format A4 et écrit en trop petits
caractéres pour étre aisément lisibles par I'enkedib public. L'AE recommande que le document qui
sera présenté a lI'enquéte soit édité dans un fglmstgrand. Cela vaut aussi pour les annexes idont
conviendra de s'assurer que leur agrandisse mdatraat A3 suffit a les rendre lisibles.

Les développements relatifs a un méme théme sgpediés en de multiples endroits de I'étude d'itmpac
ce qui conduit le lecteur a déployer des efforigages pour suivre la logique de I'exposé. Le texte
comporte de nombreuses répétitions, dont la vadgautée n'apparait pas. Des termes et expressions
techniques tels que « quotient de danger, excessdaees individuel, advection etc ... » ne sont pas
définis ou explicités dans le corps méme du telX®E recommande d'améliorer la rédaction du texte
pour que le public puisse en prendre aisément ssataCce.

Résumé non technique

AE CGEDD - Avis délibéré du 27 octobre 2010 - taleaCondé a Pommeroeul page 21 sur 22



Pour que ce résumé puisse étre lu de maniére anenAE recommande de le compléter par une
cartographie des voies navigables, d'une partchell® de la liaison entre la Seine et 'embouciiee
I'Escaut, d'autre part & I'échelle du Valencienebide la Wallonie.

Enfin, 'AE recommande d'adapter le contenu dumé&spour tenir compte des modifications demandées
au contenu de I'étude d'impact.
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